SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 215/2025-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | jJJEEE. narodeného .

I -ost0pcncho FAKTOR Legal, s. 1. 0., BardoSova 2/A, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava 1 (pdvodne Okresného sidu Bratislava 1) v konani sp. zn.

B1-10T/41/2021 (pdvodne sp. zn. 10T/41/2021) takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-10T/41/2021 (povodne sp. zn. 10T/41/2021) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. B1-10T/41/2021 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho advokétovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 21. marca 2025 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu. Navrhol priznat' finanéné zadostu¢inenie a ndhradu
trov konania.

2. Dna 29. septembra 2021 bola proti stazovatel'ovi podand obzaloba pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi. Okresny sud Bratislava I prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo 4. méja
2022, ked’ stazovatel'a uznal za vinného zo spachania tohto trestného Cinu a odsudil ho na trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. jula 2022
prvostupfiové rozhodnutie zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud
nasledne 12. aprila 2023 stazovatela oslobodil, avSak aj toto rozhodnutie krajsky sud uznesenim
z 24. juna 2024 zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci.

3. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav v relativnej necinnosti mestského stdu, ked’ vec nebola
pravoplatne rozhodnuta ani po Styroch rokoch od podania obZaloby (29. septembra 2021), pricom
od zadrzania stazovatel'a uplynulo uz viac ako Sest rokov (20. septembra 2018). Stazovatel
nepovazuje vec za skutkovo ani pradvne zloZiti — pravne ide podla jeho nazoru o posudenie
niekol’kych relevantnych pravnych otdzok tykajicich sa najmé zadkonnosti ziskavania dokazov.

4. Uznesenim ¢&. k. II. US 215/2025-12 zo 16. aprila 2025 prijal ustavny sad Gstavna staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sidu

5. Predseda mestského sudu na vyzvu ustavného sudu uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru sud v danej
trestnej veci priebezne konal a vynakladal primerané usilie na ¢o najskorSie skoncenie veci.
Navrhuje nevyhovenie ustavnej staznosti, v pripade vyhovenia zvéazenie primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia. Poukazuje tieZ na to, ze vzhladom na zatazenost sudnych oddeleni aj inymi
trestnymi vecami poznaCenymi implementiciou tzv. novej sudnej mapy a dlhotrvajucimi
a niekol’koro¢nymi prietahmi sposobenymi notoricky zndmou persondlnou a materidlnou
poddimenzovanost'ou prvostupiiovych sidov nie je mozné, aby sudcovia popri vSetkych trestnych
veciach konali bez prietahov, resp. urychlene.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odli§nost’ (napr. II. US 55/98).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, 1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stiidneho konania a postup samotné¢ho
studu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny std aj istavnu staznost’ stazovatela.

8. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpe€it aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory
&o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (IIL. US 233/2021). Tato povinnost’ sudu je implicitne
obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela,
vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSic nez doba konania
v ob&ianskopravnych veciach, ato vzhadom na dosledky trestného konania (II. US 32/03,
I1I. US 183/05).

9. S ohl'adom na to, Ze st'azovatel oznacil za poruSovatel’a v petite Uistavnej st'aznosti len mestsky
sud, predmetom posudzovania ustavného sidu bol z hl'adiska zbyto¢nych prietahov len postup
mestského sudu od prijatia obZaloby 29. septembra 2021.

10. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZzitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, Ze ide o vec,
ktora nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zloZitosti, ¢o koniec koncov potvrdzuje
skutoCnost’, Ze vo veci rozhodol okresny sud prvykrat ani nie po roku od podania obzaloby
(obzaloba bola podana 29. septembra 2021 a okresny sud prvykrat meritorne rozhodol 4. maja
2022, pozn.).

11. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’a ustavny sud nezistil, ze by st'aZzovatel’ neziaducim sposobom
ovplyvnil dizku konania.

12. Vo vztahu k tretiemu kritériu — postupu samotného sudu, Ustavny sud zistil zo sidneho spisu
mestského sudu nasledovné skutocnosti:

13. V zasade nemozno mestskému sudu vytknat, Ze by nepostupoval plynule. UZ kratko po podani
obzaloby (18. novembra 2021) vo veci zacalo hlavné pojednévanie, ktoré pokracovalo 8. decembra
2021, 19. januara 2022, 17. februara 2022, 16. marca 2022, 6. aprila 2022 a 4. méja 2022, ked’ bol
vo veci vyhlaseny rozsudok.

14. Po vrateni veci na okresny sud sa 19. decembra 2022 uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie
(uz po zmene zakonného sudcu), ktoré neskor pokracovalo 8. marca 2023, 4. aprila 2023 a napokon
12. aprila 2023, ked’ bol vo veci opdtovne vyhlaseny rozsudok.

15. Ustavny sud preto nevytyka mestskému sudu to, Ze by vo veci nekonal, a neidentifikoval
ani ziadne obdobia, pocas ktorych by bol sid vyslovene necinny. Hlavné pojednévanie bolo



opakovane odrocované zdovodu potreby vysluchu svedkov (ktorych priebezne navrhoval
aj stazovatel’, pricom z ospravedlnitel'nych dovodov sa svedkovia nie vzdy na prvykrat hlavného
pojednavania zicastnili). V priebehu konania bolo potrebné opakovane rozhodovat o vizobnom
stihani stazovatela, resp. o jeho staznostiach odvolacim stidom, ¢o viedlo k objektivnemu
prediZeniu napadnutého konania z dévodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch odvolacim
sudom.

16. Problematicky vnima ustavny sud skutoCnost’, Ze vo veci bolo krajskym stidom prvostupiiové
rozhodnutie uz druhykrat zruSené, ¢o by mohlo poukazovat na nesustredeny postup
prvostupiového sudu.

17. Krajsky sud (na neverejnom zasadnuti 7. jula 2022) v poradi prvy rozsudok okresného sudu
zrusil v celom rozsahu, ato spoukazom na nedostatky vykonaného dokazovania (nenalezité
vysporiadanie sa s kli¢ovou namietkou obhajoby o nezdkonnom sledovani staZovatela;
nevykonanie vysluchu svedkov — policajtov; nevysporiadanie sa s pochybeniami a nezrovnalostami
zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov; nevykonanie dokazu kamerovym zdznamom
z nahravacieho zariadenia vo vozidle prislusnej policajnej hliadky; nedoslednost vo vztahu
k zabezpeceniu dokazov potrebnych na rozhodnutie o vyroku o treste).

18. Po vrateni veci vykonal okresny sud navrhované dokazy arozsudkom z 12. aprila 2023
stazovatel'a spod obzaloby oslobodil.

19. Uznesenim z 27. juna 2024 krajsky sud v poradi druhy rozsudok okresného sudu opét’ zrusil
avec vratil sudu prvého stupna, pricom odvolaci sud konStatoval, Ze ,,... mozZno prisvedcit
odvolatelovi (prokurdtorovi), Ze po takto doplnenom dokazovani v intenciach zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu sa dokazna situdcia v neprospech obZalovaného vobec nezoslabila,
ale prave naopak, este zosilnila. Pricom vsetky doposial’ nevyriesené otazky sa ndlezite objasnili.
Ostalo preto nepochopitelnym, ze sud 1. stupnia rozhodol oslobodzujucim rozsudkom. .

20. Ustavny std v stvislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
staznostnym stidom v sulade s judikatirou ESIP uvéadza, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy,
ktoré vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sudu nizsej inStancie odvolacim sidom, najmé ked’
su mu vytykané chyby, ktorych sa tento sid dopustil (pozri napr. rozsudok ESICP vo veci Spas
Todorov proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). K vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani pred vseobecnym sidom modze pritom ddjst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou (m. m. IV. US 22/02, TV. US 380/08, 1. US 103/09,
1. US 7/2011). Problémy tykajice sa stidnej reformy (tzv. siidnej mapy) nemézu byt na tarchu
Gi¢astnika konania (III. US 471/2023).

21. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznosti stazovatela v Casti, v ktorej
staZzovatel’ namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud
poznamenava, ze necinnost’ (resp. aj neefektivna ¢innost’) organu verejnej moci v konani (v danom
pripade mestského sudu) sama osebe neznamend aj porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy. V systematike ustavy s primerana celkové dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’



sudneho konania obsahom zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a nie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu vSak méoze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné
prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizuji,
ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci (najmi predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatela v stavke)
mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (napr. IV. US 242/07,
I1. US 418/2023). V napadnutom konani ustavny sid splnenia tychto podmienok neidentifikoval,
a preto v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi ustavny sud prikédzal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diiu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie prévoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ustavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

25. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur
a uvadza, ze dovodom Ziadosti o priznanie primerané¢ho zadost'u¢inenia je predovSetkym samotna
dlZka konania.

26. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadost'u¢inenia vzal do Givahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania (cca 4 roky) a najméd neststredeny postup zo strany mestského
(resp. okresného) sudu, pricom povaZoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia
1 500 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela vychadzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnad sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijn¢ho pausalu je 14,84 eur. Stazovatelovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti), ¢o celkovo predstavuje 771,68 eur.



29. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deil vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danova povinnost pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych od 1. januara 2025 tustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
23 %.

30. Priznani nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



